元 认 知 与 面部 认 知 的 结合 : DWAR 
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摘要 元 认 知 是 对 认 知 的 认 知 ， 包 含 认 知 的 各 个 方面 ， 近 年 来 元 认 知 与 面部 认 知 的 结合 开始 得 到 关注 。 
两 者 结合 切入 点 包括 元 认 知 错觉 〈 达 克 效 应 和 自我 中 心 偏见 在 面部 认 知 中 的 适用 性 ， 以 及 面部 认 知 
现象 (异族 效应 和 熟悉 度 优势 ) 在 元 认 知 中 的 适用 性 。 研 究 方 法 根据 测量 时 间 点 和 评估 对 象 的 选取 而 
各 有 侧重 。 当 前 研究 尚 停留 在 元 认 知 监测 层面 ， 未 来 可 扩展 至 面部 认 知 的 元 认 知 控 和 


合 等 方向 ， 为 理解 面部 认 知 提供 新 角度 ， 扩 展 其 应 用 价值 。 


及 方法 
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1 引言 
常生 活 中 人 们 要 出 色 完 成 任务 需要 计划 与 能 力 相称 ， 其 背后 体现 了 


元 认 知 的 重要 性 ， 即 “对 于 认 


知 的 认 知 ”(Fleming et al., 2012; Jost et al., 1998)。 元 认 知 一 直 是 心理 学 领域 的 热门 话题 ， 是 一 种 更 高 层 


2003) 还 是 国外 〈 如 ，Goh， 


2018; Martinez, 2006)， 以 往 的 元 认 知 研究 多 集中 在 学 习 和 教育 领域 。 近 年 来 ， 研 究 者 将 元 认 知 与 面部 
认 知 相 结合 ， 这 一 结合 不 仅 拓 宽 了 元 认 知 的 研究 ， 也 使 得 面部 认 知 的 研究 在 实践 领域 的 运用 从 临床 治 
Jf (DeGutis et al., 2014)、 司 法 程序 (Grabman etal., 2019) 等 扩展 至 社会 互动 等 各 个 领域 (Bègue etal., 


2019). 


面部 认 知 和 元 认 知 在 理论 上 都 是 人 类 认 知 功能 的 重要 组 成 部 分 ， 在 社会 交往 等 实际 应 用 中 也 都 发 


挥 着 重要 作用 。 将 元 认 知 与 面部 认 知 相 结合 ， 可 以 拓宽 两 个 领域 的 研究 并 
广泛 证 实 的 现象 是 否 适用 于 面部 认 知 的 元 认 知 层面 ， 在 众多 非 面部 认 知 领 
样 出 现在 面部 认 知 领域 。 比 如 ， 著 名 的 元 认 知 错觉 一 一 达 克 效 应 (Dunnin 
者 往往 不 能 正确 地 认识 到 自身 的 不 足 ， 从 而 高 佑 自己 的 能 力 ) 已 在 推理 C 


探究 在 面部 认 知 层面 上 被 
域 发 现 的 元 认 知 错觉 是 否 同 
g-kruger effect; BI fE JI i 


Pennycook et al., 2017) 、 语 


YE (Kruger & Dunning, 1999) 和 政治 知识 (Anson, 2018) 等 需要 一 定 的 认 知 水 平和 执行 能 力 为 基础 的 
诸多 领域 被 广泛 证 实 。 其 提出 者 Dunning 等 人 在 2003 年 曾 提 出 一 个 引起 研究 者 们 广泛 思考 的 问题 ， 即 


有 没有 一 个 特殊 的 认 知 领域 是 不 存在 达 克 效 应 的 ， 人 们 可 以 自觉 地 意识 到 
这 一 领域 与 过 去 研究 发 现存 在 达 克 效 应 的 领域 有 何不 同 ? 面部 认 知 或 许可 
域 ， 因 为 它 具 有 先天 性 、 自 动 性 、 特 异性 (Farah et al., 1998) 和 遗传 性 (Wil 
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自身 可 能 存在 的 认 知 偏差 ? 
以 成 为 这 样 一 个 "特殊 " 领 
mer，2017)， 以 及 特定 的 神 


经 回路 (Riddoch et al.，2008)。 面 孔 加 工 主要 基于 整体 的 、 结 构 的 编码 ， 而 对 其 他 普通 物体 的 识别 则 基 
于 局 部 的 、 特 征 的 分 析 (Biederman, 1987)。 面 孔 结构 说 认为 个 体 对 直立 面孔 采用 构 形 加 工 的 方式 ， 而 倒 
置 面 孔 可 能 破坏 了 构 形 加 工 ， 使 得 人 们 对 倒置 面孔 的 识别 比 正 立 面 孔 差 ， 从 而 产生 倒置 效应 。 但 对 其 
他 物体 (如 房子 ) 的 加 工 则 不 存在 倒置 效应 (Rossion, 2008) ， 面 孔 加 工 中 这 一 独特 的 倒置 效应 也 是 
反映 面孔 整体 加 工 优势 的 指标 之 一 。 此 外 ， 个 体 对 于 熟悉 面孔 和 不 熟悉 面孔 (熟悉 度 优势 familiarity 
advantage; 见 综述 Young & Burton, 2017) 、 本 族 面 孔 和 异族 面孔 (异族 效应 other-race effect; 见 综述 
Meissner & Brigham, 2001) 的 认 知 能 力也 存在 差异 ， 这 些 也 是 面孔 加 工区 分 于 其 他 物体 加 工 产生 的 特 
殊 现 象 。 当 然 也 有 质疑 “面孔 加 工 特殊 性 ”的 声音 ， 认 为 所 谓 特 定 于 面孔 的 视觉 机 制 实 际 上 可 能 是 特定 
技能 的 机 制 而 不 只 针对 面孔 〈 详 见 McKone & Robbins, 2011， 对 于 面孔 加 工 是 否 特殊 的 讨论 ) 。 同 
样 ， 在 元 认 知 领域 ， 元 认 知 的 领域 一 般 性 《在 一 个 领域 的 元 认 知 能 力 强 ， 在 其 他 领域 也 强 ) 和 领域 特 
m 殊 性 〈 在 一 个 领域 的 元 认 知 能 力 强 ， 不 一 定 在 其 他 领域 也 强 ) 也 一 直 是 历史 性 的 争论 热点 。 如 果 在 面 
5 部 认 知 领域 仍然 存在 元 认 知 错觉 ， 且 面部 认 知 领域 的 经 典 现象 在 元 认 知 层面 依旧 存在 ， 那 么 在 理论 上 
可 以 为 元 认 知 的 领域 一 般 性 提供 依据 ， 同 时 也 可 以 为 “面孔 加 工 并 非特 殊 ” 提 供 元 认 知 角度 的 论证 ， 并 
进一步 将 面孔 与 其 他 领域 的 元 认 知 表现 进行 对 比 ， 做 进一步 推论 。 此 外 ， 对 他 人 视线 的 判断 和 面部 情 
绪 表 达 的 感知 都 与 认 知 洞察 力 有 关 ， 都 需要 根据 他 人 的 行为 推 产 其 心理 状态 (Calder et al., 2002)。 推 断 
心理 状态 的 能 力 似乎 与 元 认 知 有 关 (Carruthers, 2009)， 因 此 了 解 其 元 认 知 能 力 可 以 更 好 地 揭示 面部 表情 
的 认 知 特点 ， 尤 其 是 对 于 患 有 神经 退行 性 疾病 的 情绪 识别 障碍 的 特殊 人 群 CGarcia-Cordero et al., 
2021)。 在 应 用 上 ， 首 先 将 助 益 于 临床 治疗 ， 不 可 靠 的 自我 评估 可 能 会 影响 治疗 意愿 。 研 究 发 现 ， 患 有 
发 展 性 面孔 失 认 症 的 人 通常 对 自己 受 损 的 面部 识别 能 力 知之 甚 少 (Fine, 2012)， 自 闭 症 (ASD) 患 者 可 能 
没有 意识 到 他 们 在 阅读 来 自 面部 的 社会 信号 方面 存在 困难 ( 见 Bishop & Seltzer, 2012; Schriber et al., 
2014， 中 关于 ASD 自我 洞察 的 讨论 )。 如 果 人 们 没有 意识 到 他 们 的 能 力 在 正常 范围 外 ， 他 们 可 能 就 不 
会 寻求 适当 的 帮助 (Yardley et al., 2008)。 其 次 ， 理 解 他 人 面部 认 知 中 的 元 认 知 错觉 ， 可 以 更 好 地 在 社 
会 交往 中 理解 他 人 的 无 心 之 失 ， 甚 至 可 以 成 为 消除 刻板 印象 的 切入 点 (Banaji & Dasgupta, 1998) 。 
此 外 ， 在 司法 领域 ， 目 击 证 人 对 自己 指认 嫌疑 犯 的 信心 程度 往往 成 为 司法 部 门 评 估 其 指认 结果 可 靠 性 
的 重要 指标 〈Seale-Carlisle et al., 2019) ， 了 解 人 们 面孔 再 认 的 元 认 知 规律 对 司法 工作 具有 重要 价值 。 
以 往 的 研究 很 少 直 接 将 二 者 联系 起 来 。 近 些 年 国内 在 面部 认 知 的 元 认 知 研究 中 鲜 有 提 及 “元 认 知 ” 
这 一 术语 ， 而 是 用 相关 概念 代替 ， 大 多 集中 在 面孔 记忆 的 学 习 判 断 研究 上 《〈 如 ， 张 宇 驰 等 , 2014; R 
红 ， 黄 青 ，2018) 。 而 国外 的 面部 认 知 实验 中 尽管 也 有 用 “ 估 测 他 人 表现 " “对 自己 能 力 是 否 了 解 ?等 
方式 表达 元 认 知 概念 (Ritchie et al., 2015; Palermo et al., 2017) ， 但 已 出 现 了 直接 使 用 “元 认 知 ”概念 的 
部 分 研究 ， 如 面孔 再 认 的 元 记忆 研究 (metamemory; Hourihan et al., 2012) 和 情绪 面孔 识别 的 元 认 知 而 
究 (Kelly & Metcalfe, 2011) 等 。 且 国外 心理 学 家 对 目击 者 面孔 再 认 信心 判断 等 主题 的 研究 已 在 司法 领 
域 得 以 应 用 (Busey & Loftus, 2007; Dobolyi & Dodson, 2013) ， 而 国内 对 面部 认 知 的 元 认 知 研究 尚 


€ 


= 
¢ 


Ned? 


处 于 起 步 阶 段 。 本 文 在 前 人 研究 的 基础 上 ， 系 统 性 地 梳理 了 现 有 的 国内 外 研究 中 元 认 知 和 面部 认 知 结 
合 的 切入 点 ， 并 进一步 归纳 了 主要 的 研究 方法 。 最 后 结合 其 他 的 研究 视角 提出 未 来 研究 方向 ， 以 期 为 
国内 相关 领域 的 学 者 提供 更 多 思路 ， 并 推动 元 认 知 与 面部 认 知 结合 的 实证 研究 的 后 续 发 展 。 


2 元 认 知 与 面部 认 知 结合 的 切入 点 

元 认 知 和 面部 认 知 长 期 以 来 都 是 各 自 独立 进行 研究 ， 因 此 近期 两 者 结合 研究 的 切入 点 主要 是 从 各 
自 领 域内 的 典型 现象 出 发 ， 探 究 本 领域 的 经 典 发 现在 对 方 领域 内 的 适用 性 。 本 文 梳理 了 近期 关于 达 殉 
效应 和 自我 中 心 偏见 等 典型 的 元 认 知 错觉 在 面部 认 知 领域 中 的 适用 性 研究 ， 以 及 异族 效应 和 熟悉 度 优 
势 等 面部 认 知 现象 的 元 认 知 适用 性 研究 ， 探 讨 了 两 者 结合 切入 点 的 特性 及 趋势 。 


2.1 元 认 知 错觉 在 面部 认 知 各 领域 中 的 适用 性 

元 认 知 错觉 主要 分 两 类 ， 与 元 认 知 定义 的 两 个 方面 相对 应 。 在 元 认 知 的 定义 上 ， 研 究 者 们 存在 着 
长 期 的 历史 争议 ,一些 强调 元 认 知 只 包含 一 个 方面 ， 就 是 对 自己 认 知 的 思考 (如 ，Flavell, 1979; 
Martinez, 2006)， 而 男 一 些 学 者 将 元 认 知 更 广义 泛 地 定义 为 是 任何 关于 想法 的 想法 ， 包 含 对 自己 和 他 人 
这 两 个 方面 的 认 知 的 思考 (如 ，Jost et al., 1998; Wright, 2002)。 在 Tauber 等 人 (2013) 的 研究 中 ， 将 对 他 人 
表现 的 估计 ， 即 同伴 判断 (peer judgement)， 也 纳入 了 元 认 知 的 一 部 分 。Couchman 等 人 (2009) 认 为 元 
认 知 是 理解 他 人 想法 和 接受 他 人 观点 的 先决 步骤 。 需 要 区 分 的 是 ， 理 解 他 人 的 想法 并 利用 这 些 信息 预 
测 他 人 行为 的 能 力 被 称 为 心智 化 (也 被 称 为 心理 理论 ; 见 综述 Wellman, 2018)。 因 此 也 可 以 理解 为 ， 元 认 
知 概念 中 对 他 人 表现 的 估计 是 心理 理论 的 先决 步骤 。 心 理 理论 被 广泛 应 用 于 心理 发 展 的 研究 ， 因 为 它 
关注 的 是 儿童 发 展 过 程 中 区 分 自己 的 信念 和 他 人 的 信念 的 能 力 (Grazzani et al., 2018)。 然 而 ， 自 我 评价 
和 对 他 人 的 评价 往往 是 先 有 鸡 还 是 先 有 和 蛋 的 关系 ， 通 过 理解 他 人 ， 我 们 也 可 以 更 好 地 了 解 自 己 
(Tokuhama-Espinosa, 2014)。 此 外 ， 脑 科学 研究 还 发 现 ， 这 两 种 评估 模式 涉及 相似 的 神经 网 络 (Legrand 
& Ruby, 2009; Valk et al., 2016)。 因 此 ， 在 本 文中 ， 元 认 知 将 被 广义 的 定义 为 是 一 种 对 自己 和 他 人 表现 
的 估计 。 
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2.1.1 达 克 效 应 

在 对 自身 的 洞察 上 面 ， 典 型 的 元 认 知 错觉 就 是 达 克 效 应 (Kruger & Dunning，1999)， 其 重点 强调 
了 由 于 缺乏 元 认 知 技能 ， 人 们 倾向 于 高 估 自 己 的 能 力 的 现象 。 研 究 者 测量 了 被 试 在 幽默 测试 、 轴 辑 推 
理 测试 和 英语 语法 测试 中 的 表现 ， 并 结合 被 试 对 这 些 测试 表现 的 自我 评估 ， 发 现 低 表 现 者 (分 数 在 后 四 
分 之 一 的 人 ) 对 于 自身 的 百 分 位 排名 ( 即 他 们 相对 于 其 他 人 的 表现 ) 以 及 测试 分 数 ( 即 他 们 的 绝对 表现 ) 高 
估 了 近 40-50 个 百分比 ， 甚 至 认为 他 们 的 表现 比 大 多 数 人 好 。 相 反 ， 高 表现 者 (分 数 在 前 四 分 之 一 的 人 ) 


通常 更 保守 ， 从 而 低估 了 自己 的 表现 。 达 克 效 应 的 一 个 重要 贡献 是 ， 它 从 个 体 差 异 的 角度 探讨 了 元 认 
知 表 现 ， 显 示 了 高 表现 者 和 低 表 现 者 元 认 知 能 力 的 差异 。 有 些 人 比 其 他 人 更 倾向 于 自省 (Stanovich， 
2012)， 了 解 这 些 人 与 那些 并 未 意识 到 自己 表现 不 佳 的 人 之 间 的 区 别 将 有 助 于 提高 元 认 知 能 力 ， 并 进 一 
步 促 进 他 们 的 认 知 结果 。Kruger 和 Dunning (1999) 的 “无 能 力 且 不 知情 效应 ”在 人 们 如 何 看 待 自己 方面 
是 一 个 里 程 碑 式 的 发 现 ， 并 在 许多 研究 领域 得 到 了 重复 验证 ， 面 部 认 知 领域 也 不 例外 。Estudillo 和 
Wong (2021) 在 面孔 记忆 再 认 任务 中 也 发 现 了 类 似 达 克 效 应 的 规律 。 即 在 高 面孔 再 认 能 力 者 和 低 面 孔 
再 认 能 力 者 中 ， 自 我 报告 的 面孔 再 认 能 力 与 其 客观 的 面孔 再 认 成 绩 成 反比 。Zhou 和 Jenkins (2020) 通 
过 一 系列 的 面孔 匹配 实验 中 发 现 ， 被 试 在 熟悉 面孔 识别 、 陌 生 面 孔 识别 、 视 线 方向 识别 、 面 部 表情 识 
别 测试 中 都 表现 出 了 明显 的 达 克 效 应 。 有 趣 的 是 ， 他 们 发 现 被 试 的 元 认 知 表现 比 他 们 认 知 层面 的 实际 
表现 更 稳定 。 这 体现 出 了 元 认 知 在 面部 认 知 领域 内 的 领域 一 般 性 ， 即 高 估 或 低估 自己 表现 的 倾向 并 不 
和 严格 依赖 于 哪 一 种 面部 认 知 任务 ， 同 时 也 侧面 验证 了 面孔 加 工 在 元 认 知 表现 上 并 不 是 一 个 特殊 的 领域 ， 
5 达 克 效 应 依旧 存在 ， 当 然 ， 这 一 推论 还 有 待 于 后 续 将 面孔 与 非 面孔 领域 对 比 后 进一步 验证 。 
现 有 研究 结果 似乎 说 明了 不 论 面部 认 知 水 平 高 低 ， 个 体 都 不 能 准确 的 进行 元 认 知 估计 。 然 而 ， 由 
于 测试 人 群 、 测 量 方法 、 数 据 处 理 方式 、 实 验 材 料 以 及 面部 认 知 领域 的 不 同 ， 研 究 者 们 并 不 完全 认同 
人 们 在 面部 认 知 领域 的 元 认 知 能 力 不 足 。Kramer 等 人 (2022) 在 陌生 面孔 识别 实验 中 虽然 也 发 现 了 达 克 
效应 ， 但 他 们 进一步 将 被 试 答对 的 试 次 和 答 错 的 试 次 的 自我 估 测 情况 详细 分 析 ， 发 现 对 正确 和 错误 试 
验 的 信心 差异 随 着 能 力 的 增加 而 增加 。 那 些 能 力 较 低 的 人 对 正确 和 错误 的 回答 同样 有 信心 。 相 比 之 下 ， 
高 能 力 的 参与 者 对 自己 的 正确 回答 更 有 信心 。Palermo 等 人 (2017) 不 认同 低 表 现 者 对 自身 能 力 的 洞察 力 
不 足 ， 他 们 在 面孔 记忆 实验 中 发 现 ， 具 有 典型 面孔 识别 能 力 的 成 年 人 对 自身 的 面孔 识别 能 力 只 有 有 限 
的 认识 ， 然 而 先天 性 面孔 失 认 症 者 ， 这 些 极端 的 “ 低 表 现 者 ”预期 到 自己 在 实验 中 表现 不 佳 则 确实 表现 
不 佳 。 因 此 ， 在 人 们 自身 能 力 的 洞察 力 准 确 性 上 ， 面 部 认 知 各 领域 的 结果 未 能 达到 一 致 。 邓 春 婷 和 刘 
Æ (2017) 在 元 认 知 的 领域 一 般 和 领域 特殊 性 的 综述 中 呼吁 未 来 研究 需要 扩展 同一 一 般 主题 层面 下 的 
元 认 知 模块 任务 水 平 的 比较 ， 面 部 认 知 元 认 知 表现 的 领域 一 致 性 和 领域 特殊 性 有 待 进一步 考察 。 此 外 ， 
探究 除 达 克 效 应 外 ， 人 们 评估 自身 面部 认 知 能 力 时 是 否 存在 更 多 的 元 认 知 规律 或 典型 的 元 认 知 错觉 
助 于 深入 了 解 面部 认 知 元 认 知 的 作用 机 制 。 


2.1.2 自我 中 心 偏见 

在 对 他 人 的 洞察 上 面 ， 典 型 的 元 认 知 错觉 就 是 自我 中 心 偏见 Cegocentric bias)， 即 个 体 倾向 于 从 自 
己 的 角度 来 感知 事件 ， 以 自我 为 中 心 的 方式 看 竺 他 人 (Greenwald, 1980)。 尽 管 自我 中 心 偏 见 是 一 种 典型 
的 认 知 偏差 ， 但 因 其 内 核 包 含 着 元 认 知 概念 ， 即 揣测 他 人 的 行为 ， 它 在 元 认 知 层面 也 同样 存在 。 例 如 ， 
一 项 研究 通过 临床 实践 提出 了 一 个 自 恋 人 格 综合 模型 ， 将 这 种 元 认 知 缺陷 作为 该 模型 的 核心 。 他 们 发 
现 自 恋 患者 由 于 自身 的 自我 中 心 偏见 ， 理 解 他 人 思想 的 能 力 有 限 (Dimaggio, et al, 2002)。 自 我 中 心 偏见 


通常 被 认为 是 几 个 相关 的 认 知 偏见 背后 的 主要 机 制 ， 比 如 高 估 别 人 注意 或 关心 自己 外 表 及 行为 的 聚 光 
灯 效 应 (the spotlight effect; 如 Inchauspe, 2016)、 认 为 自己 的 观点 和 信念 在 人 群 中 比 实际 更 普遍 的 错误 共 
识 效 应 (the false consensus effect; 如 Collisson et al., 2021) ,以 及 倾向 于 相信 自己 比 同伴 更 少 受 偏见 影 
的 盲点 偏见 (Blind Spot Bias; 如 Jones et al., 2018)。 鉴 于 自我 中 心 偏见 可 以 强烈 地 影响 我 们 处 理 信息 和 
做 决定 的 方式 ， 它 已 经 在 不 同 的 心理 学 领域 得 到 了 广泛 的 探索 (Scoville, 2017; Samuel et al., 2018)， 并 被 
描述 为 “无 处 不 在 "(Nickerson, 1998)， 因 此 在 面部 认 知 领域 也 初步 得 以 验证 。 在 面孔 匹配 任务 中 ， 
Ritchie 等 (2015) 发 现 ， 人 们 在 预测 他 人 表现 时 ， 相 比 于 他 们 自己 不 熟悉 的 面孔 ， 被 试 认 为 对 于 他 们 熟 
悉 的 面孔 ， 别 人 在 匹配 时 的 准确 性 也 更 高 。 更 有 趣 的 是 ， 他 们 还 发 现 人 们 对 于 他 人 面部 认 知 能 力 的 预 
测 还 会 受到 他 人 的 身份 的 影响 ， 如 认为 护照 检查 官 的 面部 识别 能 力 比 学 生 的 更 强 。 然 而 在 这 个 实验 中 ， 
研究 者 对 这 一 现象 的 解释 并 未 直接 提出 “自我 中 心 偏见 "和 "元 认 知 "这些 术 语 。Zhou 和 Jenkins (2020) 
m 明确 提出 了 面部 认 知 元 认 知 表现 中 的 自我 中 心 偏见 。 他 们 发 现 被 试 在 熟悉 面孔 识别 、 陌 生 面孔 识别 、 
5 视线 方向 识别 、 面 部 表情 识别 实验 中 ， 高 表现 者 对 他 人 任务 表现 的 估计 要 明显 高 于 低 表现 者 对 他 人 表 
现 的 估计 。 因 为 他 们 从 自己 的 角度 去 预测 别人 的 行为 ， 即 高 表现 者 对 自己 能 力 的 估计 比 低 表现 者 高 ， 
所 以 高 能 力 者 认为 他 人 也 具有 较 高 的 能 力 。 同 样 地 ， 在 预测 面孔 所 诱发 想法 的 数量 时 ， 被 试 表现 出 了 
自我 中 心 偏见 ， 即 认为 可 以 诱发 自己 更 多 联想 的 面孔 也 可 以 诱发 别人 联想 到 更 多 内 容 ， 反 之 亦 然 。 在 
预测 面孔 所 诱发 联想 的 内 容 时 ， 被 试 表现 出 了 错误 共识 效应 ， 即 他 们 极 大 地 高 估 了 其 他 人 的 想法 与 自 
己 想法 的 相似 程度 。 这 种 自我 中 心 偏见 和 错误 共识 效应 在 预测 面孔 所 诱发 的 人 物 联想 的 数量 以 及 重合 
度 时 依旧 存在 (Zhou & Jenkins, 2022)。 在 面孔 记忆 再 认领 域 ， 盲 点 偏见 也 得 以 证 明 ， 即 人 们 认为 种 族 
因素 对 于 他 人 在 面孔 记忆 再 认 任 务 中 表现 的 影响 比 对 自己 的 影响 更 大 (Zhou et ab, 2021)。 总 而 言 之 ， 
在 面部 认 知 各 领域 中 ， 评 估 他 人 任务 表现 的 研究 尚 处 于 探索 阶段 ， 虽 然 已 经 涉及 诸多 领域 ， 但 基本 的 
理论 框架 还 尚 不 完整 。 在 评估 他 人 行为 过 程 中 是 否 存在 自我 中 心 偏见 以 外 的 其 他 错觉 还 尚未 可 知 ， 比 
如 对 于 不 同 身份 的 “他 人 ”( 如 普通 学 生 与 护照 检查 官 等 ) 行为 的 估 测 是 否 存 在 其 他 上 典型 偏差 。 对 于 他 
人 行为 的 预测 往往 是 元 认 知 领域 中 最 容易 被 忽略 的 部 分 ， 鉴 于 其 丰富 的 理论 意义 和 实际 意义 ， 对 这 一 
部 分 在 面部 认 知 领域 的 研究 值得 未 来 更 深入 和 更 广泛 的 探讨 。 

此 外 ， 目 前 面部 认 知 中 的 达 克 效 应 和 自我 中 心 偏见 主要 基于 西方 人 的 数据 ， 由 于 在 集体 主义 文化 
下 的 东方 人 多 被 认为 是 含蓄 内 敛 的 (Benjamin & Guan, 2020)， 是 否 达 克 效 应 中 高 估 自 己 面部 认 知 能 力 
的 行为 会 在 东方 人 中 消退 ? 是 否 东 方 人 在 估 测 自己 和 他 人 的 异族 效应 时 会 更 少 受到 盲点 偏见 的 影响 ? 
未 来 研究 可 以 从 文化 心理 学 的 角度 ， 探 讨 不 同文 化 背景 下 面部 认 知 的 元 认 知 异同 ， 来 更 好 地 理解 面部 
认 知 的 元 认 知 机 制 。 同 时 ， 要 注意 对 自己 估 测 和 对 他 人 估 测 的 联系 和 区 别 。 虽 然 对 自己 和 对 他 人 的 佑 
测 存在 不 同 的 元 认 知 偏差 ， 但 就 像 元 认 知 的 广义 定义 中 所 阐述 的 ， 对 自己 和 对 他 人 的 估 测 是 相互 影响 
的 ， 两 者 相应 的 脑 区 也 有 关 (Valk et al., 2016)。 但 目前 面部 认 知 领域 尚未 研究 两 者 之 间 的 关系 ， 未 来 
尤其 可 以 关注 个 体 对 自己 相对 表现 的 估计 《自己 的 分 数 在 群体 中 的 相对 位 置 ) 和 绝对 表现 的 估计 ( 自 
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己 的 分 数 ) 的 对 比 和 联系 ， 进 而 探究 个 体 对 自己 能 为 的 估计 和 对 他 人 能 力 的 估计 是 如 何 相互 影响 的 。 


2.2 面部 认 知 现象 在 元 认 知 中 的 适用 性 
掉 孔 的 异族 效应 以 及 熟悉 度 优 势 是 面部 认 知 领域 中 两 个 被 反复 验证 的 稳定 现象 ， 同 样 也 是 目前 面 
部 认 知 的 元 认 知 研究 中 主要 涉及 的 两 个 典型 的 面部 认 知 现象 。 


2.2.1 异族 效应 

面孔 的 异族 效应 指 的 是 一 种 其 他 种 族 的 面孔 比 自己 种 族 的 面孔 更 难 识别 的 现象 ， 是 面部 认 知 领域 

中 最 常见 的 现象 之 一 ， 已 被 广泛 证 实 (Meissner & Brigham, 2001)。 近 些 年 ， 一 些 研究 者 开始 探究 在 元 认 

知 层面 异族 效应 是 否 存在 ， 这 尤其 在 评估 目击 证 人 在 识别 同族 /异族 嫌疑 犯 准确 性 判断 上 具有 广泛 的 实 

- 际 意义 。Smith $E (2004) 发 现 白 人 被 试 在 辨认 自己 种 族 的 嫌疑 犯 时 比 辨 认 黑 人 嫌疑 犯 时 表现 得 更 自信 ，。 
之 Hourihan “ (2012) 发 现 人 脸 识别 预测 的 准确 性 受到 种 族 的 影响 ， 相 比 于 异族 面孔 ， 被 试 对 自己 种 族 
面孔 记忆 的 元 认 知 准确 性 更 高 。Chen 和 Zhu (2019) 使 用 软件 将 亚洲 人 面孔 和 白人 面孔 合成 为 种 族 模 
糊 的 面孔 ， 发 现 中 国 被 试 认 为 自己 最 擅长 记忆 亚洲 面孔 ， 同 时 预测 自己 对 于 种 族 模糊 面孔 的 记忆 能 力 
高 于 对 白人 面孔 的 记忆 能 力 ， 实 际 上 他 们 对 两 者 的 记忆 表现 并 无 差异 。 吴 红 和 黄 青 (2018) 在 测量 中 
国 被 试 和 德国 被 试 的 面孔 学 习 判 断 准确 性 时 也 发 现 了 同样 的 异族 效应 。 除 了 上 述 对 于 逐个 试 次 的 估 测 
外 ，Estudillo (2021) 采 用 一 些 问 卷 量 表 来 让 被 试 自我 汇报 其 对 本 族 和 异族 面孔 的 综合 识别 能 力 ， 并 与 其 
在 正式 测试 中 的 得 分 对 比 。 结 果 表 明 ， 对 自己 种 族 的 人 脸 识别 的 洞察 力 更 加 一 致 和 可 靠 ， 自 我 报告 中 
对 其 他 种 族 面孔 的 识别 能 力 则 与 其 实际 表现 产生 偏差 。 因 此 研究 者 建议 在 评价 目击 者 识别 其 他 种 族 面 
孔 的 准确 性 时 ， 应 采用 更 客观 的 测量 方法 。 总 之 ， 现 有 的 面部 认 知 元 认 知 研究 普遍 支持 异族 效应 在 元 
认 知 层面 仍旧 存在 。 
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2.2.2 熟悉 度 优势 

面部 认 知 的 熟悉 度 优势 指 的 是 根据 理论 模型 (Bruce & Young, 1986; Burton etal., 1999), HXI FA 34 
悉 的 面孔 ， 人 们 对 熟悉 的 面部 认 知 能 力 更 具 优 势 。 这 一 点 在 诸多 研究 中 得 以 验证 ， 然 而 熟悉 面孔 的 这 
一 优势 在 元 认 知 层面 依旧 适用 吗 ? 熟悉 度 优势 的 元 认 知 层面 研究 虽然 不 多 ， 但 涉及 到 面部 认 知 的 各 个 
领域 。Zhou 和 Jenkins (2020) 虽然 并 未 直接 将 熟悉 面孔 和 陌生 面孔 的 元 认 知 水 平 进行 被 试 内 对 比 ， 但 
他 们 在 面孔 匹配 任务 中 发 现 ， 即 使 在 面部 认 知 层面 上 熟悉 面孔 的 匹配 正确 率 显著 高 于 陌生 面孔 ， 但 达 
克 效 应 和 自我 中 心 偏见 在 熟悉 面孔 的 测试 中 依旧 出 现 。 同 样 地 ， 在 面孔 所 诱发 的 自由 联想 实验 中 ， 熟 
悉 面孔 与 陌生 面孔 都 让 人 产生 更 多 的 错误 共识 效应 ， 高 估 了 看 到 该 面孔 与 自己 想到 相同 的 内 容 的 人 数 
(Zhou & Jenkins, 2022)。 在 面孔 记忆 测试 中 ，Zhou (2021) 发 现 ， 不 论 是 在 面孔 学 习 阶 段 的 学 习 判 
断 〈JOL)、 测 试 阶段 的 逐个 试 次 反馈 计算 出 的 总 信心 度 ， 还 是 整个 测试 后 对 整个 测试 的 回顾 性 估 测 ， 
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人 们 都 对 自身 在 识 记 熟悉 面孔 的 能 力 表达 了 更 大 的 信心 。 但 该 研究 并 未 对 熟悉 面孔 和 不 熟悉 面孔 的 元 
认 知 准确 性 进行 进一步 对 比 ， 因 为 该 研究 的 主要 目的 是 对 比 熟悉 度 和 种 族 对 面孔 记忆 在 认 知 层面 和 元 
认 知 层面 的 影响 力 。 在 认 知 层面 ， 熟 悉 度 对 于 面孔 再 认 表 现 的 影响 比 种 族 影响 明显 更 大 。 即 人 脸 识别 
的 准确 性 更 多 地 取决 于 你 是 否认 识 这 个 人 的 脸 ， 而 不 是 你 们 是 否 属于 同一 种 族 。 同 时 在 元 认 知 层面 自 
我 评估 的 结果 显示 ， 被 试 意识 到 熟悉 度 比 种 族 更 能 影响 他 们 的 表现 ， 但 在 评估 他 人 表现 的 方面 ， 他 们 
虽然 也 认同 熟悉 度 对 他 人 面孔 识别 的 影响 ， 但 却 高 估 了 种 族 对 他 人 面孔 再 认 表 现 的 影响 。 总 之 ， 熟 悉 
度 优势 在 面孔 认 知 领域 上 有 待 进行 进一步 的 直接 验证 ， 认 知 水 平和 元 认 知 水 平 上 熟悉 度 优势 的 差异 仍 
然 是 未 来 研究 的 一 个 有 趣 方向 。 
部 认 知 还 有 很 多 典型 的 现象 尚未 在 元 认 知 适用 性 层面 进行 探讨 。 根 据 现 有 研究 在 面孔 加 工 其 他 

经 典 效 应 中 的 元 认 知 研究 结果 ， 我 们 推测 个 体 可 以 意识 到 整体 加 工 优势 等 面孔 加 工效 应 的 存在 ， 但 对 
其 强度 的 判断 可 能 存在 一 定 偏差 。 且 测量 方法 也 可 能 会 影响 个 体 的 元 认 知 水 平 ， 如 组 合 脸 范式 
= (composite) 和 部 分 -整体 范式 (part-whole) 是 测量 整体 加 工 优势 的 常见 范式 ， 两 者 的 测量 结果 在 认 知 水 平 
上 被 发 现 只 有 较 低 的 相关 性 CRezlescu et al., 2017)， 其 元 认 知 表现 有 待 未 来 进一步 探索 。 此 外 ， 影 响 
面部 认 知 元 认 知 准确 性 的 因素 还 有 很 多 ， 国 内 对 情绪 面孔 的 效 价 和 唤醒 度 〈 张 璐 ，2018)、 面 孔 呈现 角 
HE GKPI 5$, 2014) 以 及 面孔 相关 识 记 内 容 的 社会 适应 意义 〈 徐 楚 等 ，2017) 等 因素 都 进行 了 探讨 ， 
未 来 还 有 更 多 面部 认 知 与 元 认 知 相 结合 的 方向 值得 深入 挖掘 。 
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3 元 认 知 与 面部 认 知 结合 的 方法 

元 认 知 与 面部 认 知 的 结合 方法 主要 是 在 现 有 的 面部 认 知 测试 的 基础 上 增加 元 认 知 研究 的 测量 方法 。 
过 去 ， 元 认 知 的 测量 方法 各 有 不 同 ， 根 据 认 知 层面 的 不 同 领 域 也 有 不 同 的 测量 方法 。 研 究 两 者 结合 ， 
要 根据 不 同 的 面部 认 知 领域 (如 ， 面 部 识别 、 面 孔 记 忆 、 第 一 印象 等 )、 研 究 主 题 和 研究 的 元 认 知 成 分 ， 
选择 合适 的 元 认 知 测量 方法 以 及 面部 认 知 测试 。 本 文 总 结 出 以 下 两 种 典型 的 分 类 方式 : 
3.1 按时 间 选 择 分 类 

根据 元 认 知 的 测量 在 面部 认 知 测试 中 时 间 点 的 选择 ， 可 以 分 为 以 下 三 种 主要 类 型 。 第 一 种 测量 时 
间 点 发 生 在 整个 正式 认 知 测试 之 前 。 比 如 Gray (2017) 在 剑桥 面孔 记忆 测验 CCFMTO 前 让 被 试 完 
成 PI20 量 表 ( 一 个 标准 的 自我 报告 工具 ， 通 过 20 项 面孔 失 认 症 指标 评估 被 试 整体 的 面孔 感知 能 力 ， 见 
Shah et al., 2015). McCaffery “ (2018) 在 测量 三 个 不 同方 面 的 人 脸 识 别 能 力 之 前 ， 也 让 被 试 完成 了 
涉及 该 三 方面 能 力 的 自我 评估 问卷 。 这 种 事前 预测 在 传统 的 记忆 -再 认 范 式 中 被 称 为 学 习 判 断 《JOL， 
Judgements of Learning)。 比 如 在 面孔 记忆 实验 中 ， 被 试 通常 需要 进行 两 个 阶段 的 测试 ， 一 个 是 面孔 学 
习 阶段 ， 一 个 是 正式 的 新 〈 未 学 习 过 ) / 老 (学习 过 ) 面孔 测试 阶段 。 学 习 判 断 就 是 指 在 学 习 阶 段 ， 实 
验 者 要 求 被 试 对 自己 的 学 习 效果 进行 预 判 ， 即 判断 自己 在 随后 的 测试 阶段 能 够 成 功 地 回忆 起 该 特定 面 
孔 的 信心 (如 ， 徐 楚 等 ，2017; Witherby & Tauber, 2018)。 这 样 的 测试 时 间 点 可 以 避免 被 试 的 估 测 受到 


他 们 对 随后 正式 面部 测试 中 表现 的 看 法 的 影响 。 反 之 ， 也 无 法 测量 到 被 试 对 正式 实验 中 表现 的 真实 估 
iis 


第 二 种 测量 时 间 点 发 生 在 正式 测试 期 间 ， 他 们 通常 是 在 每 个 试 次 后 同时 测量 (trial-by-trial)。 比 如 

Hopkins 和 Lyle (2020) 在 格拉 斯 哥 面 孔 匹 配 测试 CGFMT) 中 ， 让 被 试 每 做 出 一 个 相同 /不 同 的 人 脸 匹 

配 判断 后 ， 再 在 五 点 量 表 上 做 出 对 这 一 判断 能 否 答对 的 信心 估 测 。Travers (2020) 在 研究 被 试 是 否 

意识 到 他 们 通常 认为 具有 和 典型 非洲 特征 的 面孔 比 实际 的 肤色 更 深 的 任务 中 ， 每 次 被 试 判断 完 哪 一 张 脸 

更 亮 之 后 都 会 被 询问 他 们 对 自己 的 回答 有 多 自信 。 在 面孔 -人 名 记忆 再 认 范 式 的 正式 测试 阶段 ， 有 一 种 

特殊 的 并 行 估 测 被 称 为 知晓 感 (FOK，Feeling of Knowing) 测 试 。 它 只 发 生 在 当 被 试看 到 人 脸 但 无 法 想 

起 其 对 应 的 人 名 时 ， 预 测 他 们 能 够 从 备 选 答案 列表 中 再 认 出 答案 的 可 能 性 〈Irak et al., 2019; Cansever & 

Irak, 2020)。FOK 与 舌尖 现象 紧密 相关 ， 即 你 想 不 起 一 个 人 的 名 字 ， 但 你 确定 你 知道 这 个 人 和 他 的 名 

: 字 (Cleary, 2019)。 这 种 即时 的 测量 方法 是 被 试 对 自己 每 个 试 次 表现 估 测 的 直观 反映 ， 但 无 法 直接 得 出 
5 被 试 对 自己 表现 的 整体 评价 ， 需 要 后 续 通 过 一 系列 的 统计 方法 得 出 一 个 最 终 的 整体 估 测 值 。 

第 三 种 测量 时 间 点 发 生 在 整个 测试 之 后 ， 是 一 种 回顾 性 的 估 测 。 它 通常 出 现在 目击 证 人 对 自己 记 

忆 准 确 性 估计 的 研究 中 ， 让 目击 者 估 测 自己 能 从 一 组 人 脸 中 选 出 正确 的 罪犯 的 信心 ， 这 会 进一步 影响 

其 目击 证 词 在 法 庭 上 是 否 可 信 (如 Dianiska & Manley, 2021; Wixted & Wells, 2017)。 在 面孔 识别 、 视 

线 方向 识别 、 面 部 表情 识别 的 系列 实验 中 ，Zhou 和 Jenkins (2020) 同 样 采取 了 回顾 性 评估 ， 让 被 试 估 测 

自己 在 刚 完 成 的 测试 中 的 得 分 相 比 于 所 有 人 的 分 数 所 处 在 的 百 分 位 排名 Cpercentile ranking), 100 表示 

他 们 的 表现 比 所 有 人 好 ，0 表示 他 们 的 表现 比 所 有 人 差 ，50 表示 他 们 处 于 平均 水 平 。 早 前 的 元 认 知 研 

究 在 非 面孔 研究 领域 往往 依赖 于 这 种 方法 (如 ，Dunning & Kruger, 1999; Feld et al., 2017; 更 多 对 此 方法 

问题 的 讨论 见 Gignac & Zajenkowski, 2020)。 这 种 方法 可 以 测量 被 试 对 正式 测试 表现 的 整体 估 测 ， 但 它 

= 对 被 试 的 回顾 性 记忆 能 力 有 较 高 的 要 求 。 面 部 认 知 实验 通常 包含 数 十 个 项 目 或 试 次 ， 每 个 试 次 通常 在 

6 主观 难度 上 各 有 不 同 。 回 忆 自 己 在 所 有 条 目 上 的 表现 并 将 其 整合 成 一 个 分 数 显然 有 一 定 挑战 。 更 复杂 
的 是 ， 这 种 整体 印象 还 可 能 受到 首 因 效应 和 近 因 效应 的 影响 CHaugtvedt & Wegener, 1994). 

需要 注意 的 是 ， 不 同时 间 测 量 的 元 认 知 成 分 不 同 。 在 正式 测试 开始 之 前 的 预测 需要 依赖 自己 以 往 

的 经 验 ， 对 即将 进行 测试 的 表现 进行 整体 推测 和 估计 。 这 种 元 认 知 成 分 主要 受 先前 经 验 的 影响 ， 反 映 

的 是 个 体 对 自己 或 他 人 先前 的 面部 认 知 能 力 的 宏观 感受 。 而 在 正式 测量 的 每 个 试 次 后 的 逐个 估计 ， 是 

针对 此 次 测试 的 每 个 试 次 表现 的 即时 反应 。 在 整个 测试 结束 后 的 回顾 性 估 测 反映 的 是 对 正式 测验 整体 

表现 的 估 测 。 后 两 种 时 间 点 的 测量 都 不 受 先 前 经 验 的 影响 。 因 此 ， 所 研究 的 具体 元 认 知 成 分 在 整体 性 

和 经 验 性 上 的 要 求 可 以 作为 选择 测量 时 间 的 依据 。 此 外 还 需 注意 ， 不 同 的 面部 认 知 领域 在 与 元 认 知 结 

合 时 ， 在 各 个 时 间 点 的 测量 方法 存在 差异 ， 比 如 在 面孔 记忆 中 ， 针 对 记忆 -再 认 实 验 范 式 的 两 个 测试 阶 

段 ， 通 过 分 别 测量 学 习 判 断 和 知晓 感 来 反应 元 认 知 水 平 。 
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3.2 按 估 测 对 象 分 类 

根据 元 认 知 定义 的 两 个 方面 ， 即 对 自己 表现 的 估 测 和 对 他 人 表现 的 估 测 ， 元 认 知 与 面部 认 知 结合 
的 测量 方法 也 根据 这 两 方面 有 所 区 分 。 在 对 自己 的 估 测 方面 ， 除 了 上 文 提 到 的 PI20 等 自我 报告 量 表 以 
及 应 用 在 多 个 领域 的 准确 性 信心 判断 外 ， 另 一 个 最 常见 的 方法 就 是 估计 测试 中 自己 的 具体 表现 。 比 如 
在 空间 记忆 实验 中 ， 被 试 在 点 击 之 后 需要 估 测 自己 是 否 击 中 ， 研 究 者 由 此 进一步 得 到 其 在 整个 测验 中 
的 自我 估 测 成 绩 (Mclntosh et al., 2019)。 在 面孔 记忆 实验 中 ， 被 试 被 要 求 记忆 四 类 面孔 来 比较 熟悉 度 
(熟悉 /不 熟悉 ) 和 种 族 (本 族 / 异 族 ) 这 两 个 因素 对 面孔 记忆 表现 影响 力 的 差异 。 在 整个 测试 结束 后 
研究 者 重新 呈现 给 被 试 这 四 类 面孔 ， 并 要 求 被 试 圈 出 他 们 认为 自己 在 记忆 测试 中 表现 最 好 的 两 组 。 由 
此 可 以 直观 得 出 被 试 认为 哪个 因素 对 其 影响 最 大 (Zhou et al.，2021)。 

这 样 对 具体 测试 表现 的 估计 也 是 应 用 于 测量 被 试 对 他 人 表现 估 测 的 主要 手段 。 因 为 人 们 无 法 通过 
T 估计 自信 心 和 自我 汇报 量 表 的 方式 对 他 人 的 表现 进行 估 测 。 但 可 以 通过 在 告知 被 试 总 数 的 情况 下 ， 询 
5 问 被 试 认 为 多 少 人 或 多 少 比例 的 人 可 以 答对 该 问题 来 体现 (如 面孔 识别 测试 中 Ritchie, et al, 2015. 
Zhou & Jenkins, 2020; 面孔 记忆 测试 中 Zhou etal.，2021 等 )。 还 有 其 他 类 似 的 间接 测量 指标 ， 比 如 在 
Zhou 和 Jenkins (2022) 的 面孔 信息 推测 的 实验 中 ， 让 被 试 写 好 自己 的 推测 后 ， 估 计 其 他 人 在 看 到 该 
面孔 时 能 推测 出 多 少 条 目 ， 由 此 来 体现 被 试 对 他 人 表现 的 佑 计 。 

需要 注意 的 是 ， 元 认 知 已 经 在 各 个 领域 得 到 了 广泛 的 研究 ， 但 在 一 个 领域 的 测量 方法 到 另 一 个 领 
域 未 必 直 接 适 用 。 且 根据 不 同 的 研究 目标 ， 测 量 可 达到 三 个 层面 ， 即 面部 认 知 的 表现 、 对 自我 表现 的 
估计 以 及 对 他 人 表现 的 估计 。 要 根据 具体 问题 选择 合适 的 方法 。 因 为 每 个 方法 都 有 优 务 ， 有 些 研究 也 
将 多 个 方法 相 结 合 。 比 如 Estudillo 和 Wong (2021) 平衡 了 元 认 知 测试 与 面部 识别 测试 的 顺序 ， 而 
Saoud (2020) 则 在 面孔 测试 前 后 均 测 试 了 元 认 知 水 平 。 因 面部 认 知 领域 的 元 认 知 研究 还 处 于 起 步 阶段 ， 
更 多 适用 于 面部 认 知 领域 的 元 认 知 测量 方法 也 有 待 未 来 进一步 探索 。 


T. 


4 小 结 与 展望 
面孔 传达 着 重要 的 身份 信息 和 社会 信息 ， 面 部 认 知 与 元 认 知 相 结合 不 但 可 以 扩充 两 个 领域 的 理论 
研究 ， 也 在 社交 、 临 床 、 司 法 等 实践 领域 具有 丰富 的 现实 意义 。 本 文 从 面部 认 知 和 元 认 知 这 两 个 领域 
各 自 的 角度 出 发 ， 痔 述 了 现 有 的 研究 两 者 结合 的 主要 切入 点 ， 并 且 按 照 不 同 分 类 方式 总 结 了 两 者 结合 
的 典型 研究 方法 。 但 面部 认 知 的 元 认 知 研究 尚 处 于 起 步 阶段 ， 未 来 应 继续 在 理论 和 应 用 层面 上 深入 下 
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4.1 扩展 两 者 结合 的 研究 层面 
首先 ， 未 来 两 者 结合 的 研究 层面 可 以 跟 据 元 认 知 研究 的 两 个 层面 扩展 。 根 据 Nelson 和 Narens 
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(1990)， 调 节 认 知 活动 (元 认 知 控制 ) 需 要 根据 对 其 当前 状态 的 评估 (元 认 知 监测 )。 以 往 


的 


REA ATL OA. 


知 研究 大 多 集中 在 元 认 知 监测 方面 ， 未 来 可 以 从 元 认 知 控制 层面 进一步 探究 ， 即 元 认 知 判断 是 否 会 影 
啊 后续 行 为 。 例 如 ， 当 低 表 现 者 意识 到 自己 面孔 认 知 的 无 能 时 ， 他 们 是 否 会 寻求 帮助 ? 当 人 们 对 自己 


估 测 他 人 释放 的 社交 信和 号 的 能 力 缺 乏 信 心 时 ， 他 们 会 直接 寻求 对 方 的 解释 还 是 保持 沉默 ?” OU AME G 
在 学 习 和 教育 领域 以 及 心理 健康 的 临床 上 有 广泛 研究 (如 ，Roebers & Spiess, 2017; Wells, 2019)， 研 究 者 
未 来 可 以 扩充 其 在 面部 认 知 领域 的 研究 ， 在 揭示 人 们 对 当前 任务 表现 评估 的 准确 性 后 ，i 


它 如 何 影响 后 续 行 为 的 理解 。 


随 着 面部 认 知 领域 的 不 断 扩展 ， 未 来 更 多 元 认 知 层面 的 研究 可 以 与 之 结合 。 目 前 国内 对 面部 认 知 
的 元 认 知 研究 大 多 集中 在 面孔 记忆 的 学 习 判 断 上 如， 人 徐 楚 等 ，2017; 张 璐 ，2018)， 这 可 能 跟 以 往 
的 元 认 知 研究 更 多 在 学 习 和 教育 领域 有 关 。 国 外 对 两 者 结合 的 研究 也 大 多 停留 在 客观 的 感知 层面 ， 如 
面部 识别 、 面 部 记忆 (如 ，Zhou & Jenkins, 2020; Zhou et al，2021)。 近 些 年 ， 越 来 越 多 的 面部 认 知 
研究 开始 关注 由 面孔 唤起 的 主观 想法 。 比 如 Sutherland 等 (2013) 研究 发 现 人 们 从 面孔 做 出 的 特质 推测 
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主要 在 三 个 维度 : 吸引 力 、 可 信和 度 和 支配 性 。 由 个 人 经 验 形成 的 个 人 偏好 通常 是 对 面孔 特质 判断 的 主 


要 决定 因素 (如 ，Hehman et al., 2017; Sutherland, Burton, et al, 2020; Sutherland, Rhodes, et al., 2020). 


Zhou 和 Jenkins (2022) 将 面部 唤起 的 主观 判断 的 研究 拓展 到 自然 联想 而 非 限制 于 性 格 特质 ， 该 研究 在 


型 的 错误 共识 效 


元 认 知 层面 的 结果 发 现 人 们 极 大 地 高 估 了 其 他 人 的 想法 与 自己 相似 的 程度 ， 表 现 出 


应 ， 由 此 揭示 和 人们 在 社会 交往 中 存在 的 潜在 偏见 。 未 来 ， 随 着 面部 认 知 主观 层面 研究 的 不 断 扩展 ， 对 


主观 层面 的 元 认 知 研究 也 将 具有 丰富 的 理论 和 实践 意义 。 


最 后 ， 目 前 面部 认 知 与 元 认 知 结合 的 研究 处 于 起 步 阶段 ， 尚 停留 在 行为 研究 阶段 ， 未 来 可 以 扩展 


至 认 知 神经 机 制 的 研究 层面 。 已 有 研究 发 现 ， 两 者 均 可 以 激活 特定 的 皮层 区 域 或 脑 电 成 分 。 比 如 面部 


认 知 领域 普遍 支持 梭 状 回 面部 区 域 (fusiform face area) 是 面部 识别 的 特殊 区 域 (Kanwisher et al., 1997), 
枕 叶 面部 区 域 (occipital face area) 负 责 识别 面部 的 某 些 部 位 ， 如 眼睛 、 鼻 子 、 和 嘴 (Pitcher et al., 2011), 
里 后 上 沟 (posterior superior temporal sulcus) 负 责 处 理 面 部 的 动态 方面 ， 如 面部 表情 和 眼睛 凝视 (Puce et al., 
1998)。 事 件 相 关 电 位 (event-related potentials, ERPs) 研 究 发 现 ， 在 显 枕 部 (occipito-temporal regions) 的 一 
个 潜伏 期 约 为 172ms 的 负 波 (N170) 与 面孔 特征 的 结构 编码 有 关 (Bentin et al., 1996)。 元 认 知 加 工 的 研究 
认为 ， 外 侧 前 额 叶 皮质 前 部 (lateral prefrontal cortex) 与 视觉 辨认 中 的 元 认 知 加 工 存在 特定 的 联系 ， 内 
侧 前 额 叶 皮质 前 部 Canterior medial prefrontal cortex) 与 记忆 检索 中 的 元 认 知 加 工 存在 特定 的 联系 〈 邓 


春 婷 , 刘岩 ，2017)。 未 来 研究 可 聚焦 于 不 同 的 面孔 加 工 《面孔 识 别 、 记 忆 等 ) 与 元 认 知 脑 网 络 或 脑 区 
之 间 如 何 互动 、 不 同 元 认 知 监控 情况 下 《对 自身 和 他 人 的 行为 估 测 ) 面孔 所 诱发 脑 电 成 分 是 否 存 在 差 
异 等 。 神 经 机 制 层面 的 元 认 知 研究 还 可 将 面部 认 知 与 非 面部 认 知 领域 进行 对 比 ， 来 进一步 探究 面孔 特 


殊 性 以 及 元 认 知 的 领域 一 般 性 。 


4.2 深入 探索 现象 背后 的 成 因 
目前 ， 面 部 认 知 的 元 认 知 研究 主要 是 对 现象 的 初步 探索 ， 发 现在 面部 认 知 领域 存在 元 认 知 错觉 ， 
且 面 部 认 知 领域 的 经 典 现象 在 元 认 知 层面 依旧 存在 ， 现 象 背后 的 原因 可 能 有 两 点 。 第 一 ， 可 以 通过 与 
非 面部 领域 的 研究 进行 对 比 ， 进 一 步 验证 元 认 知 的 领域 一 般 性 ， 第 二 ， 可 以 探究 这 种 领域 一 般 性 与 人 
格 特质 的 关系 。 目 前 对 于 面部 认 知 领域 和 非 面部 认 知 领域 的 元 认 知 表现 还 没有 直接 的 被 试 内 对 比 研究 。 
不 同 的 实验 范式 、 不 同 的 元 认 知 测量 方式 等 导致 现 有 的 研究 结果 没有 直接 的 可 比 性 。 未 来 可 以 探究 在 
陌生 面孔 配对 任务 中 高 估 自 己 表现 的 人 ， 如 果 采 取 同 样 的 配对 任务 和 数据 处 理 方式 ， 在 其 他 非 面孔 的 
领域 是 否 依旧 高 估 自 己 的 表现 ， 且 不 同 领域 的 元 认 知 错觉 在 程度 上 是 否 存在 差异 。 
人 格 特质 对 自我 评估 的 影响 在 其 他 非 面孔 领域 已 有 报告 (例如 ， 自 恋 ，Ames & Kammrath, 2004; 大 
五 人 格 ，Soh & Jacobs, 2013)。 一 些 潜在 的 人 格 特质 也 可 能 在 面部 认 知 各 领域 的 自我 评估 中 发 挥 重 要 作 
T 用 。 在 面部 认 知 领域 内 ，Zhou 和 Jenkins (20200 发 现 了 达 克 效 应 的 跨 领 域 〈 面 部 识别 、 视 线 方向 识别 、 
5 表情 识别 ) 一 致 性 。 在 未 来 的 研究 中 ， 一 些 相 关 的 人 格 测量 可 以 与 面部 认 知 的 元 认 知 测量 相 结合 ， 有 
助 于 解释 现 有 面部 认 知 元 认 知 研究 发 现 的 自我 评估 的 跨 领 域 一 致 性 。 一 个 有 趣 的 问题 是 ， 相 同 的 个 性 
特征 是 否 能 预测 跨 领域 的 自我 评估 ， 或 者 是 否 会 出 现任 何 领 域 特异 性 。 例 如 ， 自 恋 者 可 能 会 普遍 夸大 
自我 评价 ， 而 外 向 者 可 能 只 会 夸大 对 社会 相关 能 力 的 自我 评价 。 未 来 也 应 针对 这 些 可 能 性 进行 区 分 测 


4.3 探究 提高 面部 认 知 元 认 知 能 力 的 策略 
未 来 研究 还 可 以 进一步 探究 如 何 提高 面部 认 知 的 元 认 知 能 力 ， 以 避免 现 有 研究 发 现 的 达 克 效 应 和 
自我 中 心 偏见 所 产生 的 不 良 后 果 。 在 提高 对 自己 表现 的 估 测 水 平 上 ， 一 种 观点 认为 可 以 通过 提高 认 知 


= 水 平 来 提高 元 认 知 水 平 ， 即 让 低 水 平 者 变 成 高 水 平 者 ， 他 们 对 自己 能 力 的 评估 也 就 可 以 相应 得 到 提高 。 
© Kruger 和 Dunning (1999) 在 逻辑 推理 任务 中 就 验证 了 这 一 观点 ， 但 这 一 点 在 面部 认 知 的 研究 中 尚未 涉 


及 ， 这 可 能 与 研究 者 在 如 何 很 好 地 提高 面部 认 知 能 力 上 到 目前 为 止 还 未 达成 普遍 共识 有 关 。 比 如 在 给 
反馈 是 否 可 以 提高 面部 识别 能 力 上 ，Alenezi 和 Bindemann (2013) 发 现 给 反馈 没有 显著 效果 ， 而 White 
(2014) 发 现 ， 当 面孔 仍 在 屏幕 上 时 给 出 反馈 ， 准 确 率 可 以 提高 10%。 在 专业 培训 课程 方面 ， 
Towler & (2019) 发 现 专业 的 人 脸 图 像 比较 培训 课程 并 没有 提高 识别 准确 率 。Towler 552021) 808 
究 人 员 进 一 步 探索 基于 特征 的 训练 方法 ， 即 促进 基于 特征 从 人 脸 中 提取 身份 信息 的 策略 。 这 些 策略 与 
认 知 的 认 知 有 关 ， 即 在 元 认 知 层面 上 。 一 些 非 面孔 领域 的 研究 者 也 强调 了 提高 元 认 知 水 平 的 重要 性 。 
比如 Butler $E (2008) 通过 两 个 测试 一 般 知 识 事实 的 实验 ， 提 出 反馈 有 助 于 纠正 元 认 知 错误 。 尽 管 反 
馈 是 否 能 提高 面部 认 知 水 平 尚 存在 争议 ， 但 反馈 是 否 可 以 提高 面部 认 知 的 元 认 知 水 平 值得 未 来 进一步 


S 


在 如 何 提高 对 他 人 表现 的 估 测 水 平方 面目 前 尚未 找到 合适 的 方法 。 在 非 面 孔 识别 研究 中 ， 有 研究 


= 
¢ 


PF 


| 
d 


发 现 一 些 特殊 情境 可 以 消除 自我 中 心 偏见 ， 


(Poeppel et al., 2021)。 或 者 当 考 虑 他 人 的 事件 经 历时 ， 相 对 于 考虑 功能 相同 但 


心性 降低 (Samuel et al., 2020)。 但 Krueger fll Clement (1994) 指出 ， 
去 除 偏见 的 策略 ， 


来 评估 别人 的 表现 ， 如 果 人 们 也 对 自己 的 表现 已 经 做 出 错误 的 判断 ， 那 么 他 们 如 何 了 


EA 
即使 采用 了 反馈 


比如 当 一 个 选项 明显 优 于 另 一 个 选项 时 ， 偏 见 降低 


规则 ， 其 自我 中 
和 教育 等 标准 的 


自我 中 心 偏见 仍然 是 不 可 根除 的 。 由 于 自我 中 心 偏见 指 的 是 人 们 会 根据 自己 的 表现 
E 确 地 评估 别人 的 


表现 呢 ?因此 ， 同 伴 评价 的 偏见 是 否 可 以 通过 改善 自我 评价 来 消除 ， 也 将 是 未 来 研究 的 一 个 有 趣 方向 。 


4.4 拓宽 元 认 知 评估 对 象 至 计算 机 算法 
未 来 


究 的 估 测 对 象 还 可 以 从 人 类 扩大 到 计算 机 。 对 人 类 面部 识 


别 的 研究 已 经 被 应 用 于 机 器 识别 


人 脸 系 统 的 设计 中 ， 并 且 已 应 用 于 机 场 等 多 个 实际 场景 〈 见 Chellappa et al, 2010， 关 于 人 类 和 计算 机 
的 面孔 识别 的 研究 综述 )。 随 着 人 脸 识 别 算法 的 快速 发 展 ， 越 来 越 多 的 证 据 表 明 ， 在 一 些 条 件 下 ， 计 算 


机 在 人 脸 匹 配方 面 的 能 力 超 过 了 人 类 (Tang & Wang, 2004). 2525, $ 


( 见 综述 Cavazos et al., 2020)。 比 如 西方 国家 开发 的 算法 对 高 加 索 人 的 面孔 识别 得 更 准确 ， 
(Phillips et al., 2011)。 除 了 种 族 外 ， 性 别 、 年 


发 的 算法 对 东亚 人 的 面孔 识别 得 更 准确 


法 也 会 失误 ， 


t 至 会 有 异族 效应 


而 东亚 开 
龄 等 其 他 人 口 统 


计 学 协 变量 都 会 一 定 程 度 上 影响 人 脸 识 别 系统 的 性 能 〈 见 综述 Abdurrahim et al., 2018)。 根 据 Towler 等 
(2017), 在 很 多 陌生 面孔 识别 的 应 用 场景 中 都 是 由 人 类 和 计算 机 合作 完成 的 。 比 如 ， 调 查 人 员 首 先 提 
交 嫌 疑 人 的 面部 图 像 ， 然 后 由 人 脸 匹 配 算 法 搜索 数据 库 ， 将 高 度 相似 者 发 给 


输出 结果 的 步 又 中 会 产生 错误 ， 错 误 率 甚至 高 


四 部 审核 专家 ， 后 者 检查 
后 再 将 几 个 潜在 的 匹配 者 反馈 给 调查 人 员 。 重 要 的 是 ，White 等 (2015) 发 现 ， 在 最 后 由 人 工 检查 算法 
50%。 因 此 ， 人 工 检 查 时 对 机 器 识别 反馈 结果 准确 性 


的 估计 就 显得 尤为 重要 。 这 种 估计 类 似 元 认 知 概念 中 对 于 他 人 表现 的 估计 ， 只 不 过 这 里 评估 对 象 为 计 
算 机 算法 。 人 们 对 人 类 的 面部 识别 表现 的 估计 与 对 机 器 识别 表现 的 估计 有 何 区 别 ? 如 
别 表现 估计 的 错误 率 都 将 成 为 重要 课题 。 此 外 ， 和 警察 和 护照 检查 人 员 等 通常 是 由 一 些 专业 的 筛选 测试 


Cin, UNSW 


可 降低 对 机 器 识 


部 测试 ，Dunn etal., 2020) 筛选 出 的 面孔 超级 识别 者 (super-recognizers)， 是 具有 非 几 
的 面部 识别 能 力 的 人 Ramon et al., 2019)。 计 算 机 和 人 类 中 的 面孔 超级 识别 者 在 面部 识别 领域 都 有 出 


色 的 表现 且 经 常 需要 合作 ， 那 么 当 两 者 的 面孔 识别 判断 上 存在 差异 时 ， 人 们 是 更 信任 机 器 的 能 力 还 是 


人 类 专家 的 能 力 呢 ?这 里 就 涉及 到 前 文 提 到 过 的 对 自身 能 力 的 评估 与 对 “他 人 
究 人 类 对 其 面部 认 知 准确 性 的 估计 也 更 具 现 实意 义 。 


口 


着 计算 机 人 脸 识别 系统 的 应 用 越 来 越 广泛 ， 下 


E 力 的 评估 的 联系 。 随 


总 之 ， 面 部 认 知 与 元 认 知 的 结合 为 两 领域 的 研究 发 展 提供 ] 
未 来 需要 研究 者 结合 实际 问题 、 创 新 研究 方法 ， 进 行 更 加 深入 全 
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Abstract: Metacognition is the cognition of cognition, including all aspects of cognition. The recent years have 
witnessed a rapid increase in research on the combination of metacognition and face cognition. The cut-in points 
of recent studies on the combination of the two fields included the applicability of metacognitive illusions 
(Dunning-Kruger effect and egocentric bias) in face cognition and the applicability of face cognition phenomena 
(own-race effect and familiarity advantage) in metacognition. Research methods have different emphases 
according to the time point of measurement and the selection of evaluation objects. It is found that the current 
research mainly focused on metacognitive monitoring, which can be extended to more directions such as 
metacognitive control, and the combination with machine learning in the future. It would provide new 
perspectives for understanding face cognition, and enhance its application values. 

Key words: face cognition, metacognition, Dunning-Kruger effect, egocentric bias, own-race effect, familiarity 
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